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Streszczenie
Wstęp: Elastyczność w radzeniu sobie ze stresem i elastyczność poznawcza to konstrukty nowe na gruncie polskich i europejskich nauk 
psychologicznych. Osoba elastyczna w radzeniu sobie posiada szeroki repertuar poddawanych refleksji strategii zaradczych, zmienia-
nych w zależności od ich skuteczności lub specyfiki sytuacji. Osoba elastyczna poznawczo jest gotowa do poszukiwania nowych sposo-
bów radzenia sobie. Zawód strażaka wiąże się z narażeniem na różne stresory, a stres zawodowy może wpływać nie tylko na zdrowie psy-
chiczne, lecz również na jakość wykonywanej pracy. Dlatego elastyczność w radzeniu sobie ze stresem i elastyczność poznawcza wydają 
się tak ważne. Celem badania była empiryczna weryfikacja związku pomiędzy elastycznością w radzeniu sobie i elastycznością poznaw-
czą oraz określenie ich relacji z odczuwanym przez badanych stresem. Materiał i metody: Do badania zakwalifikowano 104 strażaków – 
tylko mężczyzn. Średni wiek badanych to 34 lata (SD = 7,81). Wykorzystano Kwestionariusz elastyczności w radzeniu sobie (KERS-14), 
Kwestionariusz elastyczności poznawczej (KEP) oraz Skalę odczuwanego stresu (Perceived Stress Scale – PSS-10). Wyniki: U badanych 
strażaków występował istotny statystycznie związek między elastycznością w radzeniu sobie ze stresem i jej wymiarami a elastycznością 
poznawczą i jej wymiarami. Najsilniejszy pozytywny związek zaobserwowano pomiędzy elastycznością poznawczą i repertuarem strate-
gii (r = 0,639, p < 0,001), najsłabszy – pomiędzy kontrolą poznawczą a refleksyjnością (r = 0,257, p = 0,009). Dowiedziono, że występuje 
istotny statystycznie negatywny związek pomiędzy elastycznością w radzeniu sobie ze stresem (r = –0,339, p = 0,001) i elastycznością 
poznawczą (r = –0,359, p < 0,001) a odczuwanym przez badanych stresem. Nie odnotowano istotnego statystycznie związku pomiędzy 
refleksyjnością stanowiącą wymiar elastyczności w radzeniu sobie a odczuwanym przez strażaków stresem. Wnioski: Należy rozważyć 
możliwość uwzględnienia w programach profilaktycznych skierowanych do strażaków potrzeby wspierania zasobów podmiotowych, do 
których zaliczyć można elastyczność w radzeniu sobie ze stresem i elastyczność poznawczą. Wyniki wskazują również na konieczność 
pogłębienia badań w celu lepszego zrozumienia obu konstruktów. Med. Pr. 2020;71(4):441–450
Słowa kluczowe: stres zawodowy, strażacy, elastyczność, elastyczność w radzeniu sobie ze stresem, elastyczność poznawcza,  
radzenie sobie

Abstract
Background: Flexibility in coping with stress and cognitive flexibility are new constructs both in Polish and European psychological 
sciences. A person displaying flexibility in coping has a wide repertoire of remedial strategies, which he or she is able to change if 
the situation so requires, and which reflect on the strategies used, while a person displaying cognitive flexibility is ready to look for 
new ways to cope. The profession of a firefighter involves exposure to various stressors, and occupational stress can affect not only 
mental health, but also the quality of work performed. That is why flexibility in coping with stress and cognitive flexibility seem so 
important. The aim of the study was to perform empirical verification of the relationship between flexibility in coping and cognitive 
flexibility, as well as to determine their relationship with the stress perceived by the respondents. Material and Methods: Overall, 
104 firefighters (males only) were qualified for the examination. The average age of the respondents was 34 years (SD = 7.81). The 
Flexibility in Coping with Stress Questionnaire (FCSQ-14), the Cognitive Flexibility Inventory (CFI) and the Perceived Stress Scale 
(PSS-10) were used. Results: There is a statistically significant relationship between flexibility in coping with stress and its dimen-
sions, and cognitive flexibility and its dimensions, in the examined group of firefighters. The strongest positive relationship was ob-
served between cognitive flexibility and repertoire (r = 0.639, p < 0.001), and the weakest between cognitive control and reflectivity  
(r = 0.257, p = 0.009). A statistically significant negative relationship was found between flexibility in coping with stress (r = –0.339,  
p = 0.001) and cognitive flexibility (r = –0.359, p < 0.001), and stress experienced by the respondents. There was no statistically signifi-
cant relationship between reflectivity, which is a dimension of flexibility in coping with stress, and perceived stress. Conclusions: There 
is a need to consider the possibility of including in the prevention programs addressed to firefighters the need to support subjective 
resources, which include flexibility in coping with stress and cognitive flexibility. The results also indicate the need to deepen research  
in order to better understand the constructs of flexibility in coping with stress and cognitive flexibility. Med Pr. 2020;71(4):441–50
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WSTĘP

Strażacy stanowią grupę zawodową określaną jako pro-
fesja pomocowa – zalicza się do niej również m.in. poli- 
cjantów, pielęgniarki oraz innych przedstawicieli służby 
zdrowia [1].

Zawód strażaka wiąże się z narażeniem na stres wy-
woływany zarówno przez zdarzenia traumatyczne, jak 
i stres przewlekły – wynikający z warunków pracy i wy-
magań związanych z pomaganiem ludziom w obliczu 
zagrożenia. Strażacy są uczestnikami sytuacji, które  
w sposób bezpośredni zagrażają ich integralności fi-
zycznej i psychicznej [2]. Nierzadko jako pierwsi niosą 
pomoc w miejscu katastrof, wypadków i zdarzeń kry-
tycznych, są świadkami ludzkiego cierpienia, zagroże-
nia zdrowia i życia oraz śmierci [3]. Ich aktywności to-
warzyszy nie tylko presja czasu, ale i świadomość spo-
czywającej na nich odpowiedzialności za zdrowie i życie 
innych. Działania pomocowe są także związane z po-
czuciem bezradności wobec zaistniałych okoliczności, 
cierpienia, a czasem również wobec śmierci ofiar [4].

Stres w zawodzie strażaka związany jest nie tylko  
z udziałem w akcjach ratowniczych, ale także z napię-
ciem emocjonalnym wynikającym ze stanu ciągłej goto-
wości do podjęcia działań w sytuacjach kryzysowych [5]. 
Praca wymaga współpracy w zespole, wykonywania roz-
kazów, wyboru adekwatnych sposobów radzenia sobie 
w trudnych okolicznościach. Doświadczenia te nierzad-
ko przekraczają możliwości adaptacyjne jednostki, a spe-
cyfika warunków pracy sprawia, że dynamika reakcji na 
stres jest w tej grupie zawodowej szczególnie złożona. 

Reakcja stresowa to zjawisko złożone, w którym 
znaczącą rolę odgrywają procesy neuronalne [6]. Po-
budzenie układu współczulno-nadnerczowego (sympa- 
thoadrenal system – SAS) i osi podwzgórzowo-przysad- 
kowo-nadnerczowej (hypothalamic-pituitary-adrenal axis – 
HPA) wiąże się z aktywacją hipokampa i ciała migdało-
watego. Uruchomienie jednego systemu aktywuje dzia-
łanie drugiego. Obwody neuronalne odpowiedzialne 
za reakcję na bodziec stresowy przenikają do innych 
struktur mózgu, np. odpowiadających za emocje, szaco-
wanie ryzyka, tworzenie strategii zaradczych oraz opra-

cowanie adaptacyjnych reakcji adekwatnych do oko-
liczności [6]. Ponadto stres, w zależności od fazy, mo-
że skutkować wzrostem sprawności poznawczej lub – 
przeciwnie – sprzyjać sztywności i działaniu dezada-
ptacyjnemu. Wskazuje się także, że strażacy są narażeni 
na występowanie objawów zespołu stresu pourazowego 
(post-traumatic stress disorder – PTSD) oraz innych za-
burzeń psychicznych i emocjonalnych, jak również nie-
prawidłowości w funkcjonowaniu społecznym spowo-
dowanych ekspozycją na czynniki stresowe o charak-
terze traumatycznym [7]. Skutki stresu – zarówno psy-
chiczne, jak i fizjologiczne (choroby sercowo-naczynio-
we, zaburzenia układu pokarmowego, obniżenie odpor-
ności) – mogą ujawniać się po pewnym czasie. Wpływa 
to niekorzystnie na jakość wykonywanej pracy, w której 
wymagana jest pełna sprawność psychofizyczna, oraz 
na umiejętność poradzenia sobie z trudną sytuacją [3]. 

Lazarus i Folkman [8] definiowali radzenie sobie  
jako wysiłki behawioralne i poznawcze podejmowane  
w celu poradzenia sobie z zewnętrznymi i wewnętrzny-
mi wymogami ocenianymi jako zbyt trudne do spełnie-
nia. To ujęcie akcentuje procesualność radzenia sobie. 
Badacze wyróżnili 3 rodzaje ocen, które występują za-
leżnie od przebiegu transakcji stresowej. Dwie z nich – 
ocena pierwotna (primary appraisal) i wtórna (seconda-
ry appraisal) – są powszechnie znane, trzecia – ocena 
ponowna (reappraisal) – zazwyczaj jest pomijana w li-
teraturze.

Osoba doświadczająca sytuacji trudnej najpierw 
ocenia ją jako stresującą bądź niestresującą. Następnie 
poddaje ewaluacji zasoby podmiotowe, jakimi dyspo-
nuje, które mogą być pomocne w procesie zaradczym. 
W ostatnim etapie ocenie zostaje poddana zastosowa-
na strategia: jeśli okazała się skuteczna, sytuacja zosta-
ła rozwiązana w sposób korzystny, jeśli nie – ponow-
na ocena przebiega analogiczne do oceny pierwotnej,  
a ewaluacja sytuacji pod kątem występowania trudności  
i ich nasilenia zostaje powtórzona [8]. 

Ocena skuteczności podjętych czynności zaradczych 
jest aspektem procesu radzenia sobie, na który zwróci-
li uwagę Kato [9] oraz Cheng [10]. Podkreślali oni zna-
czenie ewaluacji skuteczności podjętych działań oraz 
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warunki, jakie muszą zaistnieć, aby proces zaradczy za-
kończył się sukcesem. Uznali, że człowiek, który potrafi 
zmienić stosowane strategie zaradcze, jeśli dotychczaso-
we nie prowadzą do rozwiązania sytuacji, oraz dopaso-
wać je do zmieniających się warunków, cechuje się ela-
stycznością w radzeniu sobie ze stresem. W ich ujęciu 
elastyczność w radzeniu sobie tworzą 2 procesy: ewa-
luacja radzenia sobie i adaptacyjne radzenie sobie. Pro-
ces ewaluacji wiąże się z oceną podjętych działań, mają-
cych na celu poradzenie sobie z sytuacją stresu. Adapta-
cyjne radzenie sobie sprawia, że człowiek może opraco-
wać nowy sposób poradzenia sobie i potrafi go zastoso- 
wać [9,10]. 

Jednak w badaniach dotyczących populacji krajów 
zachodnich definicje Kato i Cheng nie znajdują po-
twierdzenia statystycznego. W polskich rozważaniach 
zdecydowano się zatem ująć elastyczność w radzeniu 
sobie (coping flexibility) w nieco odmienny sposób, bio-
rąc pod uwagę rezultaty dotychczasowych badań oraz 
różnice kulturowe [11–13]. Prezentowany konstrukt 
opisuje zagadnienie szerzej, oceniając zmienność w kon-
tekście międzysytuacyjnym i wewnątrzsytuacyjnym – 
w przeciwieństwie do propozycji Kato i Cheng, którzy 
skupiają się tylko na zmienności wewnątrzsytuacyj- 
nej [11]. Radzenie sobie ze stresem może być elastyczne 
tylko wtedy, kiedy człowiek dysponuje możliwie wielo-
ma strategiami radzenia sobie. Zakłada się także, że je-
go warunkiem jest umiejętność zmiennego stosowania 
tych strategii – dostosowania technik zaradczych do dy-
namicznie zmieniających się warunków transakcji stre-
sowej (zmienność międzysytuacyjna w ujęciu Lazarusa 
i Folkman [8]) oraz strategii zaradczych do oceny sku-
teczności ich zastosowania nawet wtedy, gdy warunki 
nie ulegają zmianie (zmienność wewnątrzsytuacyjna  
w ujęciu Kato [14]). Ostatnią cechą elastycznego radze-
nia sobie jest zdolność jednostki do podejmowania re-
fleksji nad działaniami w celu opanowania trudnej sy-
tuacji [8]. Na tym etapie możliwa jest również korekta 
podejmowanych aktywności. 

Elastyczność w radzeniu sobie traktowana jest jako 
jedna z cech procesu zaradczego oraz jeden ze sposo-
bów, w jaki człowiek korzysta z dostępnych strategii ra-
dzenia sobie ze stresem. W wynikach badań [13,15,16] 
wskazano, że elastyczność ta jest związana z zasobami 
osobistymi, a nawet że stanowi jeden z nich. Na ela-
styczność w radzeniu sobie warto spojrzeć także z per-
spektywy funkcji zarządzających, związanych z po-
znawczym funkcjonowaniem człowieka, np. elastycz-
nością poznawczą oraz rozwiązywaniem sytuacji pro-
blemowych [17]. 

Elastyczność poznawcza stanowi konstrukt odrębny  
i podrzędny w stosunku do elastyczności procesu zarad-
czego. Dennis i Vander Wal [18] definiowali elastycz-
ność poznawczą jako zdolność do zmiany wzorców po-
znawczych przy uwzględnieniu bodźców docierających 
ze środowiska. Według nich jest ona przeciwieństwem 
sztywności poznawczej, a oba konstrukty są krańcami 
jednego kontinuum. Mimo że badacze wyróżnili po-
czątkowo 3 aspekty elastyczności poznawczej, potwier-
dzenie w wynikach badań znalazły tylko 2 – tendencja 
do postrzegania trudnych sytuacji jako poddających się 
kontrolowaniu oraz umiejętność tworzenia wielu róż-
nych możliwości poradzenia sobie z trudną sytuacją. 
Osoba charakteryzująca się wysoką elastycznością po-
znawczą jest zdolna do reorganizacji swojego myślenia 
wraz ze zmianą warunków sytuacyjnych, gotowa jest 
porzucić aktualne, lecz nieskuteczne wzorce behawio-
ralne po to, by wdrożyć nowe, potrafi także poszukiwać 
różnych sposobów umożliwiających poradzenie sobie 
ze stresem [18,19]. 

Brak elastyczności poznawczej można wyjaśnić, od-
nosząc się do fizjologicznych mechanizmów zachodzą-
cych w mózgu. Jednak wobec rezultatów badań wska-
zujących związek sztywności poznawczej z objawami 
depresji, lękiem oraz wykorzystywaniem nieadaptacyj-
nych strategii zaradczych, niezorientowanych na bo-
dziec stresowy, wydaje się, że są to wyjaśnienia niewy-
starczające [19,20]. Brak elastyczności poznawczej na-
sila się także w sytuacjach wywołujących zmęczenie  
i uczucie dyskomfortu oraz wyzwań, których poziom 
poznawczy wydaje się zbyt wysoki [19,21]. Praca stra-
żaka – ze względu na obciążenia związane z jej wykony-
waniem – może być źródłem lęku, dyskomfortu lub wy-
czerpania, które są elementami doświadczanego stresu, 
a tym samym możę przyczyniać się do obniżenia ela-
styczności poznawczej i większego usztywnienia w spo-
sobie myślenia oraz działania.

Przegląd polskiej i zagranicznej literatury przedmio- 
tu pozwala wnioskować, że w grupie funkcjonariuszy 
służby pożarnej istnieją związki pomiędzy elastyczno-
ścią w funkcjonowaniu w radzeniu sobie ze stresem  
i elastycznością poznawczą. Relacje te nie były jednak 
do tej pory weryfikowane empirycznie w grupie przed-
stawicieli zawodów wysokiego ryzyka. Dlatego za cel ni-
niejszych badań przyjęto zweryfikowanie założeń teore-
tycznych dotyczących związku elastyczności w radzeniu 
sobie ze stresem i elastyczności poznawczej oraz ich re-
lacji z odczuwanym stresem w grupie strażaków.

Adekwatnie do przyjętego celu badań sformułowano 
pytania badawcze:
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1. Czy u strażaków występuje związek pomiędzy ela-
stycznością w radzeniu sobie ze stresem a elastycz-
nością poznawczą?

2. Jaki charakter ma związek elastyczności w funkcjono-
waniu strażaków z odczuwanym przez nich stresem?
Odnosząc się do sformułowanych pytań, postawio-

no następujące hipotezy:
 ■ H1: występuje dodatni istotny statystycznie związek 

pomiędzy elastycznością w radzeniu sobie ze stre-
sem a elastycznością poznawczą w grupie badanych 
strażaków.

 ■ H2: występuje negatywny istotny statystycznie 
związek pomiędzy elastycznością w radzeniu sobie 
ze stresem i elastycznością poznawczą a odczuwa-
nym przez strażaków stresem.
W celu pogłębienia analiz zdecydowano się również 

wyodrębnić typy badanych strażaków ze względu na 
poziom prezentowanej przez nich elastyczności w ra-
dzeniu sobie ze stresem i elastyczności poznawczej oraz 
sprawdzić, czy typy te będą różnić się poziomem odczu-
wanego stresu. Założono, że osoby cechujące się wyż-
szym natężeniem obu analizowanych elastyczności bę-
dą przejawiać niższy poziom odczuwanego stresu. 

MATERIAŁ I METODY

Do badań zakwalifikowano 104 strażaków. Wzięli w nich 
udział jedynie mężczyźni. Respondentów rekrutowano 
podczas szkoleń. Średni wiek badanych to 34 lata (SD = 
= 7,81). Respondentci mieli wykształcenie średnie (N = 
= 68, 66%) lub wyższe (N = 35, 33%), a 1 osoba (0,98%) – 
podstawowe. Przeciętny staż pracy w zawodzie strażaka 
wynosił 10,8 roku (SD = 5,97). 

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz elastyczno-
ści w radzeniu sobie (KERS-14) Basińskiej i wsp. [11,13], 
Kwestionariusz elastyczności poznawczej (KEP) Dennisa 
i Vander Wal w polskiej adaptacji Piórowskiego i wsp. [19] 
oraz Skalę odczuwanego stresu (Perceived Stress Scale – 
PSS-10) Cohena i wsp. [22] w polskiej adaptacji Juczyń-
skiego i Ogińskiej-Bulik [23]. 

Kwestionariusz elastyczności w radzeniu sobie (KERS-14) 
posłużył do oceny natężenia elastyczności w radzeniu 
sobie ze stresem. Na kwestionariusz składa się 14 twier-
dzeń, do których badany ustosunkowuje się, wybierając 
odpowiedź najbardziej odpowiadającą jego aktywno-
ściom poznawczym i behawioralnym na 4-stopniowej 
skali typu Likerta. Możliwy do uzyskania wynik ogólny 
mieści się w przedziale 0–42 pkt. Im wyższy wynik osią-
ga osoba badana, tym wyższą przejawia elastyczność  
w radzeniu sobie ze stresem. 

Kwestionariusz umożliwia dokonanie oceny 3 kom-
ponentów elastyczności: 
1) dostępny repertuar strategii zaradczych, jakimi dys-

ponuje jednostka; 
2) zmienność wykorzystania strategii radzenia sobie 

wraz z oceną ich skuteczności w konkretnym kon-
tekście sytuacyjnym; 

3) podjęcie refleksji nad wykorzystywanymi strategia-
mi i akceptacją danej sytuacji stresowej [13]. 
Kwestionariusz ma dobre właściwości psychome-

tryczne – odznacza się satysfakcjonującą rzetelnością 
oraz trafnością teoretyczną. Współczynnik α Cronba-
cha dla wyniku ogólnego wyniósł 0,94, a dla podskal – 
0,70–0,88 [13]. W badaniach własnych autorek tak-
że uzyskano dobre właściwości psychometryczne wy-
niku ogólnego oraz 2 podskal, których współczynnik 
α Cronbacha wyniósł: 0,90 (wynik globalny), 0,83 (re-
pertuar strategii) oraz 0,89 (zmienność stosowania stra-
tegii). Współczynnik α Cronbacha dla podskali Re-
fleksyjność wyniósł 0,49, dlatego do wyników z wyko-
rzystaniem tej podskali należy podchodzić z ostro- 
żnością. 

Kwestionariusz elastyczności poznawczej (KEP) po-
służył do oceny natężenia elastyczności. Skala bada jej 
2 aspekty – zdolność do postrzegania sytuacji trudnych 
jako poddających się kontrolowaniu oraz umiejętność 
poszukiwania alternatywnych sposobów poradzenia 
sobie z obciążającą sytuacją. Ewaluacji podlega nasta-
wienie jednostki, nie zaś jej realne działanie. Kwestio-
nariusz złożony jest z 20 twierdzeń, do których badany 
odnosi się na 7-stopniowej skali typu Likerta. Wysoki 
wynik wskazuje na wysokie natężenie elastyczności po-
znawczej badanego. Skala cechuje się dobrymi właści-
wościami psychometrycznymi. Współczynnik α Cron-
bacha to 0,86–0,88 [19]. W badaniach własnych autorek 
współczynnik zgodności wewnętrznej wyniósł 0,89 dla 
całej skali, 0,87 dla podskali Alternatywy oraz 0,88  
dla podskali Kontrola. 

Skala odczuwanego stresu (PSS-10) została wyko-
rzystana do oceny natężenia stresu u osób badanych 
w ciągu miesiąca poprzedzającego badanie. Składa się 
z 10 pytań. Wyższy wynik wskazuje na wysoki poziom 
odczuwanego stresu. W badanej grupie narzędzie ce-
chowało się zadowalającą rzetelnością – współczynnik 
zgodności wewnętrznej α Cronbacha wyniósł 0,75.

WYNIKI

Analizy badanych zmiennych przeprowadzono z wyko-
rzystaniem pakietu Statistica w wersji 13.3. Charakte-
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rystykę badanych strażaków przeprowadzono, używa-
jąc statystyk opisowych dla badanych zmiennych. Rze-
telność zastosowanych metod badawczych oszacowa-
no, określając współczynnik α Cronbacha. Wykorzysta-
no testy parametryczne – test korelacji Pearsona, ana-
lizę wariancji ANOVA oraz test t-Studenta. Biorąc pod 
uwagę założenia o normalności rozkładu, tj. skośność 
i kurtozę oraz wielkość próby, można przyjąć rozkłady 
zmiennych za zbliżone do normalnych.

W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe anali-
zowanych zmiennych. Wyniki badań wskazują na prze-
ciętne natężenie elastyczności w radzeniu sobie ze stre-
sem (odpowiadało 6 stenowi) i jej wymiarów – repertu-
aru (6 sten), zmienności (6 sten) i refleksyjności (6 sten) 
w grupie badanych strażaków. Przeciętne nasilenie ela-
styczności poznawczej znajdowało się na poziomie  
6 stena, natężenie kontroli poznawczej osiągnęło po-
ziom 7 stena, nasilenie poszukiwania alternatyw było 
przeciętne, na poziomie 5 stena. Odczuwany przez stra-
żaków stres osiągał przeciętnie poziom 5 stena.

Elastyczność w radzeniu sobie 
a elastyczność poznawcza
Wyniki (tabela 2) świadczą o występowaniu istotnej sta-
tystycznie zależności pomiędzy obiema globalnymi ro-
dzajami elastyczności – w radzeniu sobie i poznawczej: 
korelacja jest dodatnia, a siła związku znaczna. Wykaza-
no także, że wymiary obu elastyczności korelują ze sobą 
na poziomie istotnym statystycznie. Najsilniejszy, pozy-
tywny związek zaobserwowano pomiędzy globalnie uj-
mowaną elastycznością poznawczą i repertuarem stra-
tegii (wymiar elastyczności w radzeniu sobie), a najsłab-
szy pomiędzy kontrolą poznawczą (wymiar elastyczno-
ści poznawczej) a refleksyjnością (wymiar elastyczności 
w radzeniu sobie ze stresem). Hipoteza pierwsza została 
zweryfikowana w sposób pozytywny.

Elastyczność a odczuwany stres
Wyniki badań wskazują, że występuje istotny statystycz-
nie, negatywny związek pomiędzy globalnie ujmowaną 
elastycznością poznawczą i w radzeniu sobie a stresem 

Tabela 1. Statystyki opisowe dotyczące mierzonych zmiennych w badanej grupie strażaków (N = 104)
Table 1. Descriptive statistics for measured variables in the examined group of firefighters (N = 104)

Zmienna
Variable M SD Sk K

Elastyczność w radzeniu sobie / Flexibility in Coping 24,50 7,51 0,31 –0,52

Repertuar / Repertoire 9,06 3,05 0,36 –0,73

Zmienność / Changeability 10,75 3,83 0,08 –0,37

Refleksyjność / Reflexivity 4,61 1,68 0,29 0,60

Elastyczność poznawcza / Cognitive Flexibility 110,34 13,75 0,46 0,17

Kontrola / Control 47,19 5,39 –0,50 0,46

Alternatywy / Alternatives 63,41 9,68 0,25 0,45

Odczuwany stres / Perceived Stress 13,67 5,43 –0,19 –0,32

K – kurtoza / kurtosis, Sk – skośność / skewness.

Tabela 2. Istotność statystyczna korelacji pomiędzy analizowanymi zmiennymi u strażaków (N = 104)
Table 2. Statistical significance of the correlation between the analyzed variables in firefighters (N = 104)

Zmienna
Variable

Elastyczność  
w radzeniu sobie

Flexibility in Coping

Repertuar
Repertoire

Zmienność
Changeability

Refleksyjność
Reflexivity

r p r p r p r p

Elastyczność poznawcza / 
/ Cognitive Flexibility

0,614 <0,001 0,639 <0,001 0,523 <0,001 0,360 0,001

Alternatywy / Alternatives 0,558 <0,001 0,546 <0,001 0,495 <0,001 0,354 <0,001

Kontrola / Control 0,514 <0,001 0,597 <0,001 0,418 <0,001 0,257 0,009

r – współczynnik korelacji Pearsona / Pearson’s correlation coefficient.
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odczuwanym przez badanych. Nie wykazano natomiast 
związku pomiędzy refleksyjnością, stanowiącą wymiar 
elastyczności w radzeniu sobie, a stresem odczuwanym 
w pracy. Hipoteza druga została zweryfikowana tylko 
częściowo pozytywnie.

Następnie za pomocą analizy skupień metodą 
k-średnich (rycina 1) podzielono strażaków ze względu 
na nasilenie wymiarów elastyczności w funkcjonowa-
niu. Sprawdzono, czy strażacy należący do wyodrębnio-
nych typów różnią się poziomem odczuwanego stresu. 
Wydzielono 2 grupy:

1) cechującą się wyższym natężeniem wymiarów ela-
styczności w radzeniu sobie ze stresem i elastyczno-
ści poznawczej (N = 42); 

2) cechującą się niższym natężeniem tych wymiarów 
(N = 62).
W wynikach statystyki F-Fishera (tabela 4) wyka-

zano, że różnice pomiędzy średnimi wartościami obu 
elastyczności są u badanych strażaków istotne staty- 
stycznie. 

W kolejnym etapie analiz testowano, czy strażacy 
należący do grup o wyższym i niższym natężeniu obu 

Tabela 3. Związek elastyczności w radzeniu sobie ze stresem i poznawczej ze stresem odczuwanym przez strażaków (N = 104)
Table 3. Relationship of flexibility in coping with stress and cognitive flexibility with perceived stress among firefighters (N = 104)

Zmienna
Variable

Odczuwany stres
Perceived stress

r p

Elastyczność w radzeniu sobie / Flexibility in Coping –0,339 0,001

Repertuar / Repertoire –0,414 <0,001

Zmienność / Changeability –0,265 0,010

Refleksyjność / Reflexivity –0,153 0,127

Elastyczność poznawcza / Cognitive Flexibility –0,359 <0,001

Kontrola / Control –0,481 <0,001

Alternatywy / Alternatives –0,221 0,027

r – współczynnik korelacji Pearsona / r – Pearson’s correlation coefficient.

Rycina 1. Wartości uzyskane w analizowanych podskalach dla rozwiązania 2-klastrowego w grupach strażaków (N = 104)  
o charakterystycznej konfiguracji wymiarów elastyczności – wyniki analizy skupień przeprowadzonej metodą k-średnich 
Figure 1. Average values obtained in the analyzed subscales for a 2-cluster solution showing separate groups of firefighters (N = 104) 
with a characteristic configuration of flexibility dimensions – cluster analysis results carried out using the k-means method
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elastyczności różnią się poziomem nasilenia stresu. 
Różnice pomiędzy średnimi wartościami odczuwanego 
stresu w grupie badanych strażaków o wyższym i niż-
szym poziomie elastyczności w funkcjonowaniu nie by-
ły istotne statystycznie. 

OMÓWIENIE 

Problem badawczy niniejszej pracy dotyczył związku 
elastyczności (w radzeniu sobie i poznawczej) ze stre-
sem odczuwanym przez badaną grupę funkcjonariuszy 
straży pożarnej. 

Wykazano, że elastyczność w radzeniu sobie i ela-
styczność poznawcza korelują ze sobą w sposób istot-
ny statystycznie. Odnotowany związek jest pozytywny, 
a jego siła znaczna. Do tej pory przeprowadzono tyl-
ko kilka badań testujących tę zależność. Otrzymane re-
zultaty są takie same jak wyniki badań prowadzonych  
w grupie polskich pielęgniarek [24]. 

Można uznać, że uzyskany wynik potwierdza zało-
żenia teoretyczne. Po dokonaniu przeglądu dostępnej 
literatury przedmiotu Cheng [10] podkreśliła, że kon-
strukt elastyczności w radzeniu sobie ze stresem mo-

że mieć zróżnicowaną strukturę w zależności od kon-
figuracji elementów będących jego składowymi. Autor-
ka, podejmując się zdefiniowania pojęcia, podkreśliła 
m.in. że ważnym jej elementem jest proces umożliwia-
jący zmianę oceny poznawczej i wzorów radzenia sobie 
w zależności od rodzaju zdarzenia. Aby przeprowadze-
nie go było możliwe, jednostka musi posiadać poczucie 
kontroli w sytuacji stresującej [10]. Na fakt ten wskaza-
li także Lazarus i Folkman [8]. Postrzeganie możliwo-
ści kontrolowania sytuacji stanowi aspekt poznawczy,  
a wybrana strategia zaradcza – aspekt behawioralny. 
Elastyczność oceny poznawczej jednostki przejawia się 
w jej elastyczności behawioralnej. Badania wykazały, że 
współwystępowanie tych 2 procesów pozwala dostrzec 
oznaki zmieniających się okoliczności, zmienić ocenę 
poznawczą oraz dostosować zachowanie do aktualnych 
warunków środowiska [10,25]. 

Elastyczność w radzeniu sobie ze stresem nie jest tylko 
sumą elastyczności poznawczej oceny i elastyczności be-
hawioralnej. Jej ważnym elementem jest również proces 
efektywnego dopasowania strategii zaradczej do warun-
ków środowiska. Jeśli wybrana strategia pominie możli-
wość kontroli sytuacji lub będzie przypadkowa, wystąpi 

Tabela 4. Statystyki opisowe i wyniki analizy ANOVA dla wyodrębnionych skupień 
Table 4. Descriptive statistics and ANOVA analysis results for separate clusters

Zmienna
Variable

Skupienie
Cluster SS

F p1 2 międzygrupowa
inter-group

wewnątrzgrupowa
intra-groupM SD M SD

Repertuar / Repertoire 11,35 2,71 7,50 2,14 363,41 568,38 63,29 <0,001

Zmienność / Changeability 13,21 3,42 9,16 3,19 401,39 1 071,37 37,09 <0,001

Refleksyjność / Reflexivity 5,23 1,92 4,15 1,22 28,91 239,24 11,96 <0,001

Kontrola / Control 50,90 3,70 44,38 4,73 1 041,35 1 861,65 55,37 <0,001

Alternatywy / Alternatives 72,00 5,14 57,44 6,17 5 200,70 3 300,54 155,99 <0,001

SS – suma kwadratów / sum of squares.

Tabela 5. Wartość testu t-Studenta dla odczuwanego stresu u strażaków (N = 104) różniących się poziomem elastyczności  
w funkcjonowaniu 
Table 5. Value of the Student’s t-test for perceived stress among firefighters (N = 104) differing in the level of flexibility in functioning

Zmienna
Variable

Elastyczność w funkcjonowaniu
Flexibility in Functioning

t pwyższa
higher

(N = 42)

niższa
lower

(N = 59)

M SD M SD

Odczuwany stres / Perceived Stress 11,35 2,71 7,50 2,14 63,29 <0,001
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niedopasowanie strategii skutkujące zmniejszeniem na-
tężenia elastyczności. Przeciwieństwem tego procesu jest 
dopasowanie strategii do warunków, które sprawia, że 
jednostka działa w sposób adekwatny i spójny [10]. 

Badani strażacy cechowali się przeciętnym pozio-
mem elastyczności poznawczej i jednego z jej wymia-
rów – zdolności do poszukiwania alternatyw. Wykazy-
wali także podwyższoną kontrolę poznawczą. W zakre-
sie elastyczności w radzeniu sobie charakteryzowali się 
przeciętnym nasileniem globalnego konstruktu i jego 
składowych (z wyjątkiem zmienności stosowania stra-
tegii, która była podwyższona). Być może zróżnicowa-
ne doświadczenia strażaków powodują większe zaufa-
nie do siebie i przekonanie o większej kontroli nad sy-
tuacją, nierzadko ekstremalną, która wymusza na nich, 
a jednocześnie poprzez powtarzalność zdarzeń – kształ-
tuje, zdolność do szybkiej zmiany zastosowanych strate-
gii. Poczucie kontroli może być traktowane jako zasób 
wewnętrzny jednostki, ale także jako czynnik ochronny 
w pracy [26]. Cheng [10] wyróżniła 3 aspekty postrze-
gania poczucia kontroli przez człowieka w obliczu sytu-
acji trudnej uzależnione od:
1) rodzaju sytuacji; 
2) wzorców zachowań prezentowanych przez jednostkę; 
3) zupełnego braku poczucia kontroli nad jakąkolwiek 

sytuacją. 
Pierwszy wzór zakłada uzależnioną od rodzaju sytu-

acji zmienność w postrzeganiu kontroli. W badaniach 
Cheng i wsp. [27] udowodnili, że postrzeganie możli-
wości dokonania zmiany w zakresie kontroli kontro-
li sytuacji trudnej powoduje większą elastyczność jed-
nostki dokonywanej oceny poznawczej. Adekwatna 
ocena prawdopodobieństwa poradzenia sobie w sytu-
acji stresującej umożliwia elastyczność, także poznaw-
czą. Wynikiem tego może być ocenienie sytuacji jako 
możliwej lub niemożliwej do kontrolowania, co deter-
minuje dalsze działania [27]. 

Drugi wzór jest związany jest z prezentowanymi 
przez jednostkę wzorcami zachowania (np. wzór A), 
które są względnie trwałe. Zmniejszają one elastyczność 
jednostki w jej ocenach poznawczych [27]. 

Trzeci wzór dotyczy osób, które nie mają poczucia 
kontroli nad sytuacją bez względu na jej realia. Są to 
jednostki najmniej elastyczne [27]. 

Wydaje się, że w stosunku do badanej grupy moż-
na przyjąć pierwsze rozumienie poczucia kontroli, któ-
re współwystępuje ze znacznym nasileniem zmienności 
stosowanych strategii zaradczych.

Wykazano także związek pomiędzy repertuarem stra-
tegii, który u badanych strażaków był szeroki, a kontrolą 

poznawczą. Strażacy mający szersze spektrum strategii 
radzenia sobie uważają, że sytuacje, w których się zna-
leźli, można kontrolować. Przekonanie o dysponowaniu 
odpowiednim repertuarem zachowań służących radze-
niu sobie jest także przejawem posiadania wielu zaso-
bów osobistych [13], które, jak wiadomo, dają siłę do 
zmagania się ze stresem [28]. 

Na podstawie teorii i nielicznych jeszcze wyników 
badań, można przypuszczać, że związek tych 2 kon-
struktów – repertuaru i kontroli poznawczej – będzie 
miał charakter synergiczny i wspierający aktywność za-
radczą. Wyniki te wymagają jednak dalszych, pogłębio-
nych badań, których rezultaty pozwolą zrozumieć te 
konstrukty. 

Wyodrębniono typy strażaków ze względu na pre-
zentowany przez nich poziom wymiarów badanych ela-
styczności. Do pierwszej grupy włączono osoby, które 
uzyskały wyższe wyniki we wszystkich wymiarach ela-
styczności w radzeniu sobie ze stresem i elastyczności 
poznawczej. Do drugiej – strażaków cechujących się 
niższym natężeniem elastyczności. Strażacy włączeni 
do skupienia pierwszego mieli wysokie natężenie ela-
styczności poznawczej (kontrola poznawcza była na po-
ziomie 8 stena, a zdolność do kreowania nowych roz-
wiązań – 7 stena). Byli oni także silnie przekonani, że 
mają szeroki repertuar strategii (7 sten) i zdolność do 
zmiany zachowań zaradczych (7 sten). Cechowali się 
przeciętną refleksyjnością (6 sten). 

U strażaków włączonych do drugiego skupienia na-
silenie wszystkich analizowanych zmiennych (z wyjąt-
kiem obniżonego wymiaru alternatyw – 4 sten) było 
przeciętne. Uzyskane wyniki wskazują, że strażacy pod 
względem elastyczności nie są homogeniczni, ale nawet 
tych z niższymi wynikami cechuje elastyczność na po-
ziomie przeciętnym. Nasuwają się 2 wnioski: 
1. Strażacy jako grupa zawodowa są raczej elastyczni w my- 

śleniu i radzeniu sobie ze stresem.
2. Wśród strażaków mogą być  jednostki mniej elastyczne  

z tendencją do usztywniania się, które wymagają pomo-
cy psychologicznej w kształtowaniu pożądanych cech. 
Udowodniono, że czynnikami ryzyka zaburzeń psy-

chicznych u osób doświadczających ciężkiego stresu są 
m.in. uwarunkowania temperamentalne i zmienne oso-
bowościowe, które decydują o sposobie radzenia sobie 
z sytuacjami stresującymi [3]. Z tej perspektywy zasoby 
podmiotowe jednostki i jej umiejętności radzenia so-
bie wydają się determinować jej odporność psychicz-
ną [3]. Wyniki badań prowadzonych wśród strażaków 
wskazują, że do istotnych w procesie radzenia sobie za-
sobów zaliczyć należy m.in. poczucie koherencji i pręż-
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ność [29]. Biorąc pod uwagę wyniki badań, można wy-
wnioskować, że także oba typy elastyczności należy ro-
zumieć w kategorii zasobów podmiotowych wspiera-
jących efektywne radzenie sobie. Dowiedziono, że ela-
styczność koreluje pozytywnie na płaszczyźnie fizycznej 
i psychicznej ze zdrowiem oraz z dobrostanem ducho-
wym [13,19]. Zauważono także, że u osób cechujących 
się wysokim poziomem elastyczności poznawczej obja-
wy PTSD ulegały istotnemu złagodzeniu [30].

Udowodniono, że badane grupy strażaków nie róż-
nią się natężeniem odczuwanego stresu. Jednak wy-
stępuje u nich istotny statystycznie, negatywny zwią-
zek pomiędzy obiema analizowanymi elastycznościami  
a odczuwanym stresem. Korelacja nie pojawiała się jedy-
nie pomiędzy wymiarem elastyczności w radzeniu sobie – 
refleksyjnością a stresem. Wyniki te nie są zgodne z wy-
nikami dotyczącymi osób chorych onkologicznie [31], 
w przypadku których nie zaobserwowano modyfika-
cji relacji między prężnością, nadzieją, duchowym do-
brostanem i ich wymiarami a elastycznością w radze-
niu sobie dokonywanej przez poczucie stresu. Oczeki-
wano, że osoby cechujące się bardziej nasilonym poczu-
ciem stresu usztywnią się i będą zdecydowanie mniej 
elastyczne w porównaniu do chorych o mniejszym po-
czuciu stresu, ale nie potwierdzono tego założenia. Wy-
niki analiz w innej grupie chorych onkologicznie wska-
zały, że u osób o niższym odczuwanym stresie ujawniła 
się umiarkowanie pozytywna zależność między toleran-
cją niepowodzenia i traktowaniem życia jako wyzwania 
a elastycznością radzenia sobie w zakresie zmienności 
strategii. W grupie pacjentów onkologicznych doświad-
czających silniejszego stresu nie odnotowano natomiast 
istotnego statystycznie związku między obiema zmien-
nymi [32]. Wyniki wskazują, że konieczne jest poszu-
kiwanie sposobu rozumienia samego konstruktu, jakim 
jest elastyczność w radzeniu sobie ze stresem. 

Ograniczenia badań
Do ograniczeń należy stosunkowo niewielka grupa ba-
danych oraz niska rzetelność podskali Refleksyjność 
(wymiar elastyczności w radzeniu sobie ze stresem). 
Przeprowadzenie badań obejmujących większą i bar-
dziej zróżnicowaną grupę strażaków oraz porównanie 
ich wyników z innymi grupami zawodowymi mogłoby 
stanowić ciekawy kierunek dalszych badań. 

WNIOSKI

Wyniki pozwalają na sformułowanie następujących 
wniosków: 

1. W grupie badanych strażaków występuje istotny sta-
tystycznie związek między elastycznością w radze-
niu sobie ze stresem i jej wymiarami a elastycznością 
poznawczą i jej wymiarami. 

2. Występuje istotny statystycznie, negatywny zwią-
zek pomiędzy elastycznością w radzeniu sobie ze 
stresem i elastycznością poznawczą a odczuwanym 
przez strażaków stresem. Nie dowiedziono jednak, 
że występuje istotny statystycznie związek między 
refleksyjnością (wymiar elastyczności w radzeniu 
sobie) a stresem odczuwanym przez strażaków.
Wyniki przedstawionych w artykule badań oraz ana-

liza literatury przedmiotu pozwalają na sformułowanie 
następujących implikacji praktycznych:
 ■ należy uwzględnić w programach profilaktycznych 

skierowanych do strażaków potrzebę wspierania za-
sobów podmiotowych, do których zaliczyć można 
elastyczność w radzeniu sobie ze stresem i elastycz-
ność poznawczą,

 ■ należy dbać o wsparcie psychologiczne i diagnozę 
sposobów radzenia sobie ze stresem.
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